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Izvleček 
Japonski družinski register koseki in njegova problematika 
Diplomska naloga se ukvarja z japonskim sistemom druţinske registracije koseki in njegovim 
vplivom na različna področja diskriminacije. Naloga poda njegov zgodovinski pregled, 
konceptualno ozadje, lastno smernicam, ki so ga ustanovile v času obdobja Meiji, osnovano na 
sistemu druţinske organizacije ie (家 ), in predstavi diskriminacijo, katere nadaljevanje je 
podprto z njim. V nalogi obrazloţim funkcijo, ki jo ta sistem opravlja še danes, in zavolj njene 
uporabnosti predlagam pot spremembe sistema namesto njegove ukinitve. Menim, da lahko tak 
sistem sluţi kot dobro sredstvo za spreminjanje mentalitete diskriminatornih smernic japonske 
druţbe, četudi v nalogi podprem argument, da kritika le-teh s strani zunanjega opazovalca, ki je 
pripadnik povsem druge kulture, znotraj konteksta znanstvenega diskurza ni opravičljiva. 
Ključne besede: koseki; Japonska; diskriminacija; Meiji; druţina 
Abstract 
The Japanese family registration system koseki and it's problems 
My thesis is focused around the japanese family registration system koseki and the effects it has 
on different areas of discrimination. The thesis starts by giving a historiographic overview of the 
koseki system, it then presents the conceptual mindset shared by it's founders during the Meiji 
period of japanese history, that is based on the inherrent values present in their household 
organization with the ie (家) as the central unit. Finally it presents the discriminatory practices 
that the still present koseki system perpetuates. In my thesis I explain the function that the 
system still has and, due to the function's usefulness, I propose the path of changing the system 
instead of removing it, as I believe it is the better course of action. I believe that such a system 
can serve as a useful tool in changing the mindset of certain parts of japanese society, who share 
the discriminatory mindset, even though throughout my thesis I lend my support to the argument, 
that criticizing such a mindset by an observer that belongs to a different culture, is not excusable 
within the confines of scientific discourse.  
Keywords: koseki; Japan; discrimination; Meiji; family 
5 
 
要旨 
日本の戸籍とその問題 
私の論文は日本の戸籍制度を中心として日本の社会における差別について考察する。最
初に戸籍の歴史を概観する。その後戸籍が確立された明治時代の初期のものの見方を研
究し、戸籍に関わる問題の主な原因は家の価値観であるということを表す。最後に今の
戸籍を続けることによる差別を明らかにする。私はこの論文に戸籍がある機能性を説明
し、その便利さが分かると、戸籍制度を止めることよりも、現在の戸籍制度を変更する
ことをより勧める。そのような制度が日本にいる差別をもつ人のものの見方を変えるこ
とに役に立つと思うからである。しかし、論文では他の文化の伝統を責めることを科学
のうえでは許せないという立場から考える。 
キーワード: 戸籍, 日本, 差別, 明治, 家族 
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1. Uvod 
 
Japonski druţinski register koseki (戸籍 ) 1  je nastal v obdobju Meiji, ko je bila Japonska 
podvrţena vsesplošni modernizaciji. Voditelji Japonske v tem obdobju so prepoznali vrednost 
tradicionalne organizacije druţine na osnovi koncepta ie (家), ki je ţe pred tem sluţila kot 
učinkovito sredstvo za nadzor druţbe in ohranjanje stabilnosti in ki so jo zaradi teh lastnosti tudi 
uporabili kot protiuteţ modernizaciji. Kljub temu da je bil tedaj uzakonjeni sistem koseki v 
naslednjem stoletju podvrţen spremembam, katerih najpomembnejša je bila prehod iz 
priznavanja ie v priznavanje nuklearne druţine kot osnovne enote registracije, kar je bila ena od 
posledic povojne japonske ustave leta 1947, je koseki tudi zdaj še vedno preţet s tradicionalnim 
samurajskim etosom in zaradi svoje narave in zgradbe spodbuja tako tradicionalno druţbeno 
ureditev kot tudi diskriminacijo, ki pa je legalno prepovedana ţe na ustavni ravni; 14. člen 
japonske ustave pravi, da naj bi bili vsi ljudje enaki pred zakonom in nikakršna politična, 
ekonomska ali druţbena diskriminacija na podlagi rase, vere, spola, druţbenega poloţaja ali 
druţinskega ozadja ni dovoljena. Problem nastane, saj obstaja neskladje med uzakonjenim 
poloţajem diskriminiranih in de facto stanjem druţbe, ki še vedno ni povsem sprejela 
demokratičnih vrednot enakopravnosti in v kateri je diskriminacija sprejeta kot nekaj normalnega 
ne samo s strani kulturno dominantnih, temveč včasih tudi s strani diskriminiranih samih.  
 
                                                          
1
 Besedo Koseki (戸籍) sestavljata pismenki  števnik za hiše ko (戸) in registracija seki (籍). 
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1.1. Cilji 
Cilj diplomske naloge je najprej predstaviti nastanek in razvoj druţinkega registra koseki. Tu 
bom tudi na kratko opisal zgradbo tradicionalne druţinske enote ie (家), na podlagi katere je bil 
sam register tudi koncipiran. Nato bom predstavil vplive sistema koseki na japonsko druţbo, in 
sicer diskriminacijo v odnosu do: manjšin, ločenih ţensk in posvojenih otrok (tu bo vključena 
tudi diskriminacija nadomestnega materinstva). Prav tako bom predstavil, kako koseki ohranja 
'problematično' podrejeno vlogo ţenske v japonski druţbi. 
 
1.2.  Metodologija 
 
Problema se bom lotil v prvi vrsti s proučevanjem literature. Nato bom na podlagi prebranega 
predstavil tako zgodovinski razvoj druţinskega registra kot tudi njegov vpliv  v odnosu do 
različnih področij. Na koncu bo potreben razmislek, ali je zastarela in večinoma preţivela 
institucija koseki v današnji dobi še vedno smotrna in ali funkcije, ki jih vseeno še vedno nosi, 
odtehtajo teţo diskriminacije, ki jo hkrati omogoča. 
2. Predpostavke in okvirni oris 
 
Najprej naj poudarim, da vsako druţboslovno delo, ki se hoče imeti za znanstveno, kritično sloni 
na načinu koncepcije in na določenih predpostavkah, ki jih avtor postavi zaradi logične omejitve 
svojega problema. Te so ekvivalentne aksiomom znotraj matematike, le da zanje velja, da jih 
lahko avtor, ki je drugega mnenja, seveda na podlagi utemeljene kritike, pri evalvaciji izpodbija 
in mu jih ni treba preprosto slepo sprejeti.  
Pri moji nalogi naj bodo takšne predpostavke sledeče. Prvič, nobena druţba ni homogena in v 
vsakršni druţbi delujejo različne smernice, vektorji, ki stremijo k različnim ciljem. Te smernice 
so lahko med seboj bolj ali manj konfliktne in imajo večji ali manjši dostop do sredstev za 
realizacijo svojih ciljev. Zato na nobeni točki v času ne moremo govoriti o japonski kulturi, kajti 
taka homogena enota ni obstajala in tudi danes ne obstaja. Naše predstave o njeni homogenosti 
imajo v ozadju dva razloga, prvi je ravno ta, da imajo smernice znotraj druţbe različen dostop do 
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druţbenih sredstev, kot sta kapital in nadzor medijskega aparata. Ko tako ena od teh smernic 
prevzame vlogo dominantne kulture znotraj druţbe, je zunanjemu opazovalcu (zunanjemu tako v 
prostorskem kot v časovnem smislu) videti, kot da je le-ta reprezentativnen del homogene celote. 
Drugi razlog za naše predstave o njeni homogenosti pa se navezuje na mojo naslednjo 
predpostavko. 
Predstavniki dominantne kulture imajo v večini drţavnih ureditev druţbe prav tako večji dostop 
do zakonodajnega procesa. Tu se poraja naslednje vprašanje: ali je zakon preprost odraz vrednot 
zakonodajalca, ki uravnava, kaj je v določeni druţbi sprejemljivo in kaj ne? V takšnem primeru 
zgolj regulativne funkcije bi smernice, ki teh enakih vrednot ne delijo, spremenile lastno vedenje 
zgolj zaradi sankcij ali groţnje le-teh in de facto stanje bi ostalo enako. Ne, moja druga 
predpostavka naj bo normativna funkcija zakona. Tudi če je zakon ob svoji vzpostavitvi odraz 
vrednot le določene smernice, v kulturi pa zaradi svoje narave kot vrhovno pravilo sčasoma in ne 
nujno v celoti spremeni tudi vrednote drugih. Tu leţi drugi razlog za naše predstave o 
homogenosti druţbe; nekaj, kar je bilo lahko za svoj čas kontroverzno ali nesprejemljivo, nam je 
lahko dandanes ravno zaradi normativne vrednosti zakona prikazano kot tradicionalno
2
.  
Skratka, ko bom v nalogi pisal o konceptih, ki veljajo za tradicionalne, se bom nanje oziral s 
kritičnim pogledom in moje predpostavke naj sluţijo kot njegovo miselno ozadje.  
Moja tretja predpostavka se nanaša na etično vrednotenje druţb oziroma na to nemogočo in 
nehvaleţno nalogo. Tukaj se nanašam na druţbe le, v kolikor si delijo enake moralne koncepte, a 
ker nobena druţba ni povsem homogena, bi bilo morda bolje, da se nanašam na vrednostne 
sisteme posameznih smernic. Povečini se etika nanaša ravno na osrednjo in najstarejšo druţbeno 
institucijo druţine. »Druţina je to, čemur sociologi pravijo primarna skupina. Je druţbena 
institucija, ki preprosto obstaja. Njena zgradba je določena pred-pravno. Obstajala je dolgo pred 
izumom prava kot posebne tehnike urejevanja druţbe.« (Rheinstein v Nicola 2010, 798) Prav 
zaradi te povezanosti s prvobitno druţbeno institucijo pa moralne vrednote druţbenih smernic 
niso nujno logično utemeljene in spremenljive. Posameznik je inkulturiran in jih prevzame, 
objektivne sodbe o njihovi (ne)veljavnosti pa zunanjemu opazovalcu niso dostopne, kajti prav 
                                                          
2
 Kot sem ţe povedal, pa te predpostavke niso aksiomi; znotraj pravne sfere na primer: "Za skupino funkcionalistov 
druţbenega namena pa ni bilo razlikovanj med zakonom in druţbo; zakon je bil le odraz druţbenih sprememb v 
skladu z zracalno teorijo zakona in druţbe." (Nicola 2010, 793) 
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vsakdo lastne vrednote zaradi tega procesa ţe poseduje. Tu se odpirajo etična in antropološka 
vprašanja: naj antropolog kot zunanji opazovalec posreduje, ko je znotraj proučevane kulture 
soočen z infanticidom? Ali pa manj pereče, a nič manj zanimivo: ali lahko govorimo o 
diskriminaciji znotraj določene druţbe kot o njeni problematiki, v kolikor je ta diskriminacija 
vsesplošno druţbeno in etično sprejeta? Menim, da ne in da je potrebna določena distanca.  
Zaradi te tretje predpostavke bom v nalogi pisal o diskriminaciji (iz lat. discriminare, 
discriminat- biti razlikovano) in ne o problematiki, kajti te lastnosti ji objektivno ne moremo 
pripisati.  
3. Nastanek in razvoj sistema koseki 
 
Sistem druţinske registracije koseki je javen sistem registracije ljudi, čigar osnova je druţinska 
skupnost. Na Japonskem naj bi vsak otrok ob rojstvu in predaji rojstnega lista občinskemu uradu 
vstopil v druţinski register svojih staršev. Druţinski register je deleţen sprememb ob vsakem 
pomembnem dogodku v druţinski celici, kot so na primer poroke, ločitve, posvojitve itd., in je 
institucija, ki popisuje dogodke vse do posameznikove smrti. Z drugimi besedami, če je 
posameznik japonski drţavljan, bi njegov druţinski register tudi nujno moral obstajati. 
(Hashitomi 2017, 1) 
Ta implikacija nam razkriva še eno od funkcij registra, ki jo opravlja še danes. To je funkcija 
razločevanja med tistimi, ki so pravno gledano japonski drţavljani, in tistimi, ki to niso. 
Druţinski registri so namreč narejeni samo za japonske drţavljane, ne pa za tujce. Prav zato, ker 
tujci ne morejo imeti svojega koseki, le-ta nosi funkcijo notarskega zapisa japonske narodnosti. 
(Torisawa 2011, 54) 
Japonski sistem druţinske registracije ali bolje rečeno registracije gospodinjstev je torej sistem, 
ki v prvi vrsti opravlja funkcijo popisa in oštevilčenja prebivalstva Japonske, a se od cenzusa 
razlikuje v tem, da je osnovna enota, ki jo obravnava koseki, gospodinjstvo in ne posameznik. A 
ţe sama koncepcija pojma gospodinjstvo kot samostojne kategorije je problematična, kajti 
vsakršna kategorizacija na ravni uradnega, uzakonjenega procesa je odraz določenih kulturnih 
smernic in ni objektiven proces. »Oštevilčevanje, tudi sodobni cenzus, ne moreta biti orisana kot 
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objektivno zbiranje podatkov; uradne kategorije tako oblikujejo in so oblikovane s strani 
narodnih kultur.« (Winther 2008, 19) Čeprav se v večini strinjam s tem citatom, pa bi tu vseeno 
dodatno poudaril problematičnost uporabljenega pojma 'narodne kulture'.  
Na podlagi takega pojmovanja sklepam in predpostavljam, da tu, v srcu umetno ustvarjene 
regulativne kategorije sistema registracije koseki, torej obstajata dve konceptualni ravni: prva se 
skriva v pojmovanju 'je oblikovana', kar se nanaša na njeno tvorbo na podlagi vrednostne 
podstati specifične kulturne smernice, ki je v tistem obdobju dominantna, druga pa se skriva v 
drugem pojmovanju 'oblikuje', kar se nanaša na normativen vpliv oziroma predvsem na ţeljo po 
normativnem vplivu te kategorizacije na de facto realnost. 
Prav tako sem ţe prej postavil poudarek na spreminjanje druţbe skozi čas. Tako bi rad tu na 
podlagi teh dveh ravni še malo lepše razjasnil svojo hipotezo. Japonski sistem koseki je bil 
oblikovan na podlagi vrednot dominantne kulture tistega časa, t.j. samurajske kulture. V času 
oblikovanja v obdobju Meiji (明治時代) (1868-1912) to še zdaleč niso bile vrednote večine 
prebivalstva, vseeno pa so mu bile še kar blizu. Čez čas so te vrednote zaradi normativne 
funkcije zakona postale bolj razširjene in tudi med večino prebivalstva pojmovane kot 
tradicionalne. Po porazu v drugi svetovni vojni so bile na zakonodajalska mesta postavljene 
oziroma priznane le tiste kulturne smernice, ki so delile liberalne ideje okupacijskega reţima, ki 
so bile posledično tudi uzakonjene. Ob sprejetju je bila prav tako velika razlika med de jure in de 
facto stanji, a se je le-ta čez čas zmanjšala. Kljub temu je ravno zaradi bliţine etike in druţine kot 
primarne skupine ta razpoka še vedno tukaj, saj so bile liberalne vrednote veliko bolj tuje večini 
japonskega prebivalstva in jih tako tudi zdaj različne smernice v kulturi še vedno niso docela 
prevzele. 
Pa si zdaj poglejmo, s kakšnim namenom in na kakšni podlagi je bil ustanovljen sistem koseki in 
kakšne spremembe je nato doţivel skozi svoj obstoj. »V obdobju Meiji je na oblast prišel klan 
Chōshū ( 長州 ) iz jugozahodnega dela Japonske in zamenjal ţupnijske registre obdobja 
Tokugawa (徳川) (1603-1868) z lastnim načinom številčenja prebivalstva (Cornell in Hayami 
1986, Jannetta in Preston 1991). Še posebno gospodinjski registri v Chōshūju so bili sestavljeni 
kot konfucijanska hierarhija z vladajočim moškim kot glavo druţine, ki so mu sledili starejši 
moški v druţini in nato njegovi moški potomci v obliki debelne druţine (Saito 1996, 1998).« 
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(Winther 2008, 23) V teh registrih so bile starejše ţenske, ţene in ţenske potomke obravnavane 
kot lastnina. Kot nato pravi Winther, je bila taka oblika gospodinjske organizacije najprej 
vsiljena aristokratskemu sloju v zgodnjem obdobju Meiji, nato pa so jo namerno razširili kot eno 
od reform japonske druţbe v tistem času.  
Tak sistematičen pristop je bil veliko uporabnejši pri ugotavljanju dejanskega stanja populacije, 
saj je zamenjal predhodne ocene, ki so jih podajali daimyōji
3
 sami in niso bile standardizirane. 
»Prav tako so predhodni registri vključevali le navadne prebivalce s stalnim bivališčem na 
določenem lokalnem področju. Plemstvo, daimyōji sami, samuraji in njihova spremstva, 
prebivalstvo brez določenega druţbenega stanu, začasni delavci in kratkotrajni migranti,  
ubeţniki in vagabundi niso bili popisani.« (Taeuber 1960, 5) 
To je odgovor na moje prvo vprašanje, zaenkrat v popolnem skladju s predpostavkami: sistem 
koseki je nastal na podlagi vrednostne podstati dominantne kulturne smernice, in sicer v tem 
primeru klana Chōshū (prav tako pa vemo, da je bila obnova Meiji revolucija od zgoraj, kar 
zaenkrat tudi potrjuje prisotnost samurajskih elementov etosa).  
Sledi logično vprašanje, s kakšnim namenom pa so uvedli takšno obliko reforme; kajti taka 
oblika gospodinjske kategorizacije ni v skladu z duhom liberalizma in modernizacije tistega 
obdobja, prav nasprotno. Odgovor se nam lahko ponudi v članku Roberta Eppa; pravi, da je bila 
Japonska v tistem času soočena z dilemo: »Situacija je zahtevala radikalne a učinkovite ukrepe: 
nove vrednote za staro druţbo ... Tukaj je bila dilema: spreminjanje tradicije bo morda vodilo k 
destabilizaciji in preprečilo enotnost, hkrati pa se zdi dejanska enotnost nemogoča, dokler 
obstajajo partikularistične teţnje.« (Epp 1967, 15) 
Kot je bilo ţe rečeno, nobena druţba ni homogena in tudi v zgodnjem obdobju Meiji so obstajale 
različne smernice z različnimi cilji. Nekateri so ţeleli radikalno modernizirati celotno druţbo 
glede na svoje poglede, drugi pa so to zavirali, kjer je bilo le mogoče. Da bi torej preprečili 
destabilizacijo druţbe, so predstavniki liberalne struje tistega časa rajši ohranili konservativno 
oblikovano pojmovanje gospodinjstva kot protiuteţ drugim reformam, ki so se jim zdele 
pomembnejše. »Zakoni navad (ang. customary laws) so tako intimno povezani z 'notranjim 
                                                          
3
 Voditelji klanov na Japonskem v obdobju Tokugawa. 
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redom' druţbene organizacije, da bi nezamejene spremembe tega področja lahko ogrozile 
napredek sam.« (Epp 1967, 47) 
Namen take organizacije je bil torej ohranjanje druţbenega reda in nadzora populacije. Ti registri 
gospodinjstev so torej pomagali pri centralizaciji vladne oblasti, saj so hkrati vzpostavili verigo 
poveljstva od cesarja do glave druţine. (Aihara et al. v Winther 2008, 23) Vsaka veriga 
poveljstva implicitno vključuje tudi podrejenost. Tako kot je bila v tistem času zahtevana 
brezpogojna pokorščina cesarju, je bila skozi ta sistem podrejenim članom znotraj druţine 
predpisana pokornost. Kawashima Takeyoshi pravi, da je druţinski sistem, kot je bil predpisan v 
starem druţinskem zakoniku, osnovan na druţinski strukturi samurajskega razreda. Nadalje pravi, 
da je v takem sistemu: »razmerje med staršem in otrokom in med moţem in ţeno razmerje 
enostranske dominance in podrejenosti, kjer ima ena stran le moč in druga le dolţnosti ...« 
(Kawashima v Nagai 1953, 247) Hkrati je tu tudi poudarjeno, da je to de facto sistem le 
določenega deleţa prebivalstva in da je realnost kmečkih druţin včasih drastično različna. Je pa 
vseeno rečeno, da je to normativen predpis in da je deljen z narodno ideologijo. Ponovno me 
tukaj zmoti izraz 'narodna' ideologija, saj implicira homogenost. 
Ko smo obdelali ozadje in namen, nas pa zdaj seveda zanima tudi, kakšen je tak registracijski 
sistem sploh bil videti. Osredje vsakega registra v obdobju Meiji je bil glava druţine. Po zakonu 
je bil to moški in o njem je bilo zbranih največ podatkov; napisano je bilo njegovo ime, napisana 
so bila imena njegovih predhodnikov na tem poloţaju in potomcev, ki bodo zasedli poloţaj glave 
druţine (se močno navezuje na sistem ie, ki ga bom kasneje obrazloţil), razlogi, da je postal 
glava druţine, njegovo kriminalno ozadje oziroma ozadje njegove osebnosti, njegovo razredno 
ozadje in njegova lastnina. (Winther 2008, 27) »Vsi člani gospodinjstva so definirani skozi svoje 
razmerje do glave druţine, in sicer v skladu s hierarhično strukturo, od ţene in otrok do mlajših 
sorojencev in celo do ostalih pripadnikov gospodinjstva, ki so prišli iz ostalih gospodinjstev pod 
oblast trenutnega.« (Winther 2008, 27) Prav tako Winther poudari, da tako gospodinjstvo ni 
vezano na specifično prostorsko lokacijo, temveč na medosebno povezavo v odnosu do glave 
druţine, in pravi, da je gospodinjstvo kot celota obstajalo le na papirju v registru samem. 
(Winther 2008, 30) V diskurzu obnove Meiji se termin druţina nanaša na vse sorodstvo, ki ţivi 
ali pa poudarjeno naj bi ţivelo v skupnem gospodinjstvu, ki mu načeluje glava druţine. (Anon. 
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n.d., 3) Tukaj je poudarek prav na hipotetičnem naj, saj so bile dejanske razmere mnogokrat 
precej drugačne. 
Prenos pozicije glave druţine je povečini sledil principom primogeniture, a je bil lahko naslednik 
tudi kdo drug, če kandidata ni bilo ali le-ta ni bil primeren. De facto je naslednika izbrala druţina 
sama oziroma njena tedanja glava (ta postopek bo opisan, ko bo govora o obliki debelne druţine 
ie), v zakonih pa so vseeno obstajali nasveti, kakšen kandidat je najprimernejši, a tudi če bi 
tedanji zakoni karkoli zapovedovali, to najverjetneje ne bi bilo upoštevano. Hkrati s prenosom 
pozicije glave druţine je bila prenešena tudi celotna lastnina. Pri govoru o pravnem ozadju nam 
Kurt Steiner pove: »Nasledstvo je bilo razdeljeno med dve poglavji »Nasledstvo hiše« in 
»Nasledstvo lastnine«. V prejšnjem je bilo nasledstvo hiše obravnavano kot najpomembnejše, 
pridobitev posestva in lastnine pa le kot posledica nasledstva hiše.« (Steiner 1950, 172) To nam 
pokaţe samoumevnost povezanosti nasledstva poloţaja z nasledstvom premoţenja in strogo 
podrejenost vseh članov gospodinjstva glavi druţine, kajti, kot sem povedal ţe prej, obravnavani 
so bili le kot del lastnine. 
Registracijski sistem koseki je spremembe doţivel, ko so ţelele različne smernice izkoristiti 
njegovo normativno funkcijo skozi različna obdobja; najpomembnejši sta bili kratko obdobje 
demokracije Taishō (大正) in povojno obdobje ameriške okupacije v letih 1945-1952. V prvem 
je delno izgubil svojo uporabnejšo funkcijo oštevilčevanja prebivalstva in se s tem premaknil še 
bolj v sfero uravnavanja druţbe, v drugem pa je bila prav ta sprememba uporabljena kot orodje 
za širitev demokratičnih vrednot. 
V obdobju Taishō (1912-1926) je vsesplošna modernizacija predhodnega obdobja začela porajati 
sadove. Mesta, ki so bila središča industrijskega napredka, so hitro narasla, za kar je bilo seveda 
odgovorno priseljevanje prebivalstva iz podeţelja. Po podatkih za leto 1920 je bilo na vsakih sto 
prebivalcev prefekture Tokia 47,0 priseljencev, podobno rast pa so doţivela tudi druga večja 
mesta; pet drugih največjih urbanih prefektur je tudi poročalo o v povprečju 25,2 priseljenca na 
sto prebivalcev. (Taeuber 1960, 11) To je seveda predstavljalo velik problem za analizo, saj so 
bili ti priseljenci uradno še vedno del 'doma' hranjenih gospodinjskih registrov, kajti, kot sem 
povedal, koncept gospodinjstva ni bil vezan na specifično lokacijo. Tako je bilo lokacijo 
posameznika zelo teţko ugotoviti, prav tako pa statistika, ki so jo poskušali zbrati v tistem času 
skozi seštevek posameznih registrov, nikdar ni jasno odraţala dejanskega števila prebivalstva na 
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določenem področju. »Statističarji, ki so jim podatki registracijskega sistema predstavljali teţavo, 
so se seveda zavedali problematike lociranja prebivalstva glede na njihov honseki (本籍)4 in zato 
so sistem posodobili z moţnostjo dodajanja informacije spremenjenega de facto bivališča.« 
(Taeuber 1960, 8) Taeuber pa dodatno razkrije, da so bile spremembe, ki so sluţile večji 
uporabnosti gospodinjskega registra koseki kot orodja statistične analize, prepozne. Pove nam, 
da so sicer pripomogle k relativni natančnosti, a ravno takrat, ko so se oblasti ţe odločile za 
uporabo cenzusa kot boljšega orodja za oštevilčevanje in lociranje prebivalstva; to je bilo leta 
1920. (Taeuber 1960, 6) 
Namen cenzusa pa ni bil nadomestitev sistema koseki, kajti nikdar ne bi mogel prevzeti vloge 
druţbenega urejevanja in nadzora. Prevzel je le njegovo površinsko, četudi pomembno vlogo 
statističnega orodja. To je pomenilo, da je to vlogo sistem koseki v veliki meri izgubil (ne v 
celoti, kajti cenzus je periodičen popis, koseki pa je njegova stalno spreminjajoča se različica), 
hkrati pa je pomenilo tudi, da je bila zdaj najpomembnejša vloga gospodinjskega registra 
neoporečno ravno druţbene narave. Menim, da je to pripomoglo k uspešnejši normativni funkciji, 
kajti ko se je tako kdorkoli vprašal, kakšen je namen druţinske registracije, ni zadoščal več 
odgovor, da ima  uporabno vrednost, temveč je verjetno prej kazal ravno na njeno etično, 
moralno ali druţbeno vrednost ali pa še prej: izguba jasne uporabne funkcije je vodila k nasploh 
veliko manjši verjetnosti takega vprašanja. Ljudje so to institucijo druţinskega registra in sploh 
osnovno institucijo druţine, kot jo le-ta uravnava, veliko rajše sprejeli kot tako. Menim, da so 
ravno v tem času navadni ljudje začeli gledati na debelno druţino ie kot na nekaj tradicionalno 
japonskega. 
Tako je v obdobju Taishō prišlo do pomembnih sprememb sistema, četudi so bile samo na 
konceptualni ravni kot posledica novega nacionalnega cenzusa in ustanovitve novih socialnih 
institucij. Legalni status sistema koseki je ostal nespremenjen in je prav zaradi konceptualnih 
sprememb prevzel močnejšo normativno vlogo. »Posledično je ustanovitev novih bivanjskih 
institucij in novih definicij socialnih programov premaknila centralnost glave druţine, ne da bi 
spremenila njegov legalni status in njegove odgovornosti.« (Winther 2008, 33) Tu se Winther 
nanaša na centralnost ne v oziru na njegov poloţaj znotraj druţine, temveč na njegovo vlogo 
najniţjega člena v verigi poveljstva do cesarja; ta je še vedno obstajala, a njegovo odgovornost 
                                                          
4
 Registrirana lokacija stalnega bivališča; te ni bilo mogoče spreminjati tudi, če se je posameznik preselil. 
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za ekonomsko varnost članov gospodinjstva so v večji meri de facto prevzele socialne institucije 
(sploh pri primerih preseljevanja, ko skrb zanje ni bila mogoča).  
Če v obdobju Taishō ni prišlo do nikakršnih sprememb v legalnem statusu koseki, pa so liberalne 
smernice povojnega obdobja skušale spreobrniti vrednostni sistem manj liberalnih z vnašanjem 
sprememb ravno v legalno podlago registracijskega sistema. 
Kot je bilo ţe citirano v uvodu moje diplomske naloge, 14. člen povojne japonske ustave med 
drugim zagotavlja enakost pred zakonom. »Nova japonska ustava pa je nasprotno ţelela izrecno 
vzpostaviti enakost spolov v zakonskem razmerju. V skladu s tem je civilni zakonik leta 1948 
ukinil legalno podlago hiš ie s tem, da je preprosto ni več omenjal, in izpustil zakone, ki so jo 
predhodno uravnavali, hkrati pa je tudi zniţal starostno omejitev za poroko, za katero je potrebno 
starševsko dovoljenje, na dopolnjenih dvajset let tako za moške kot za ţenske.« (Stanford Law 
Review 1956, 138) Morda se nam lahko preprosta izpustitev kategorije debelne druţine v 
zakoniku na prvi pogled zazdi kot samo manjša sprememba, a je to pravzaprav sprememba 
celotne paradigme diskurza iz ureditve, kjer je govora le o pravicah in dolţnostih v oziru do 
glave druţine, v tako, kjer preide v ospredje posameznik in vsakomur lastne pravice in dolţnosti; 
nekaj, kar je bilo pred prelomom stoletja (19.) popolnoma tuje japonski druţbi, tudi tedaj, v 
povojnem času, pa je bilo pojmovanje in predvsem ponotranjanje teh konceptov lastno le 
nekaterim bolj intelektualnim smernicam. »Zaradi kulturnih razlik besedne enačice ključnim 
zahodnim konceptom svobode, enakosti in pravic preprosto niso obstajale.« (Tadashi 1999, 410) 
Toda ravno te smernice, ki so obstajale ţe v zgodnjem obdobju Meiji, ko so potekale razvnete 
debate o novi ustavi in o tem, kakšne zakone naj Japonska prevzame, in ki jim takrat zaradi 
pritiska drugih smernic ni uspelo doseči svojih liberalnejših ciljev, so bile tedaj, po ameriški 
okupaciji, legitimirane. Tedaj jim je bila ponovno dana priloţnost reformirati za sistem centralno 
institucijo druţine. Taka reforma je bila seveda nujna ţe zaradi povezanosti ustave in civilnega 
zakonika: »Sprejem Potsdamske deklaracije in uveljavitev nove, demokratične ustave pa sta spet 
pred japonski narod postavila vprašanje, ali obdrţati ali opustiti druţinski sistem. Večina 
sprememb v civilnem zakoniku, ki so bile nujne zaradi sprememb v ustavni podlagi, je zelo 
povezanih z druţinskim sistemom. Te so nato vplivale na več kot šestdeset drugih zakonov, ki so 
bili spremenjeni ali ovrţeni.« (Steiner 1950, 173) Tako so bile uzakonjene vrednote, ki so bile 
lastne le eni manjšinski smernici znotraj japonske druţbe, kajti le taki zakoni so bili dopustni 
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okupacijskim oblastem. Ti zakoni so nato vplivali na institucije znotraj druţbe, kot je 
gospodinjski register, ki je tedaj opravljal predvsem normativno funkcijo, in s spremembo 
njegove oblike naj bi se posledično spremenilo tudi splošno prepričanje ostalih druţbenih 
smernic, kakšna naj bi bila 'pravilna' oblika druţine sploh videti. 
V skladu s paradigmatskim obratom pa je v celotnem pravnem sistemu prišlo do mnogih 
sprememb. Ţenske so pridobile volilno pravico, pravico do ločitve po lastni izbiri in pravico do 
nasledstva materialne lastnine.  
Sama institucija druţinskega registra pa je bila prav tako rekoncipirana na enaki ideološki in 
vrednostni podlagi; »Oblika druţinskega registra kot proceduralnega dela civilnega zakonika je 
ravno tako odraţala novo demokratično razmerje med posamezniki samimi in ravno tako med 
posamezniki in drţavo.« (Winther 2008, 36) Prav tako je posledica drugačnega diskurza vidna v 
zgradbi novega obrazca samega, kajti le-ta zdaj ni zgrajen hierarhično in ne označuje več članov 
debelne druţine v odnosu do glave le kot njegovo lastnino. Zdaj legalna osnova sploh ni več 
debelna druţina ie, temveč dvo-generacijska nuklearna druţina, ki jo sestavlja par z enakimi 
pravicami pred zakonom ter njuni potencialni otroci. Z vsako poroko se torej tudi ustvari nov 
gospodinjski register.  
Winther tukaj tudi najde zelo prepričljivo vzporednico v idejnem diskurzu: »Najširše gledano je 
prenos moči stran od glave druţine znotraj registra odraţal transformacijo cesarja iz boţanskega 
vladarja v ceremonialno figuro po koncu druge svetovne vojne.« (Winther 2008, 36) 
Kljub temu pa to ni popoln odmik od starega pogleda; brţ ko je sploh govora o 'glavi' druţine, to 
ţe a priori ni popolnoma enakopravno razmerje. Prav res, četudi je bil od njega odmaknjen večji 
del moči, pa je pomenljivo ţe dejstvo njegovega de jure obstoja.  
4. Zgradba tradicionalne oblike družinske organizacije ie 
 
Pri pisanju o razvoju druţinskega registra sem velikokrat omenil pojem ie, ki je premnogokrat 
opredeljen kot 'tradicionalna' oblika japonske druţine. Podal sem tudi kritiko nezadostnosti 
takšne opredelitve in poudaril, da je koncipiranje tega sistema kot 'tradicionalnega' plod truda 
politično dominantnih smernic v druţbi znotraj obdobja Meiji, ki so prav to tudi ţelele doseči. 
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Dejstvo pa je, da so v veliki meri svoj namen tudi uspešno dosegle, kajti norma druţinske 
ureditve, kot je bila zapovedana in uzakonjena takrat, je ščasoma res dosegla širšo druţbeno 
aktualizacijo. 
Čeprav je bila nato vloga druţinskega registra spremenjena in čeprav so dominantne druţbene 
smernice povojnega obdobja njegovo institucijo skušale izrabiti za širitev drugačnih normativnih 
idej, pa je oblika debelne druţinske organizacije ie prisotna še dandanes, do neke mere verjetno 
zaradi kontrasta med naravo 'novih' liberalnih idej in de facto druţinsko organizacijo mnogih 
smernic tedanjega časa, ki so to obliko organizacije ţe prevzele za nekaj njim tradicionalnega, do 
neke mere pa morda tudi zato, ker obrat znotraj strukturne oblike obrazcev samih in zakonov, ki 
jih uravnavajo, ni bil tako celosten. 
Kakorkoli ţe, oblika druţinske organizacije ie je vsekakor še vedno del japonske druţbe in njena 
vrednostna podlaga tvori osnovo moji diplomski nalogi, in zaradi tega moram zdaj nujno 
posvetiti nekaj besed pregledu njene strukture.  
Bistvo pojma 'debelna' druţina je morda najjasnejše prav tedaj, ko posvetimo pozornost osrednji 
primerjavi v poimenovanju. Deblo je prav tisti del drevesa, ki raste, se debeli in obnavlja ad 
infinitum. Listi se zamenjajo, deblo pa ostane v naši predstavi isto, četudi bi morda kakšen 
naravoslovec izpostavil, da tudi v deblu, na celični ravni, prav nobena celica ne ostane ista, saj jo 
ob odmrtju zamenja druga. Problematika je istovetna s »Tezejevo ladjo«. Tako je debelna 
druţina  ie nekaj, kar se stalno obnavlja, hkrati pa ostaja isto. »V bistvu označuje koncept ie (s 
svojo morfološko alternativno obliko uchi (家 )) idejo »hiše, ki sama sebe gradi« (Nakane 
1967:2), dom in hkrati domačijo.« (Kitaoji 1971, 1036) »... se pričakuje za ie, da se, potem ko je 
enkrat ustanovljena, »nadaljuje brez predpostavljenega konca.«« (Beardsley v Kitaoji 1971, 
1036) 
Prav zaradi tega imperativnega vodila, ki narekuje obnavljanje in nadaljevanje, je znotraj te 
oblike druţinske organizacije venomer poudarjana vloga nasledstva. Kot sem ţe povedal, je 
nasledstvo v tem primeru pojmovano preteţno kot nasledstvo na poloţaj znotraj druţinske 
institucije, ne pa  toliko kot dedovanje oziroma nasledstvo materialnih dobrin. Prav tako je 
pomembno povedati, da nasledstvo poloţaja ni omejeno le na poloţaj 'glave druţine', temveč se 
znotraj ie dedujejo vsi poloţaji, ki so znotraj druţine stalni. »Samo dva stalna dedna poloţaja 
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obstajata znotraj vsake posamezne generacije gospodinjstva, in to je lastnost organizacije ie, ki je 
lastna prav vsaki.« (Bachnik 1983, 164) Stalni poloţaji morajo biti za obstoj druţine vedno 
zasedeni in tako je naloga vsake stalne generacije, da prek nasledstvenih postopkov zapolni mesti 
naslednje. 
Stalni poloţaji znotraj oblike druţine ie so sledeči: glava druţine otōsan (お父さん) in njegova 
soproga okāsan (お母さん), njegov naslednjik atotori (跡取り) in njegova soproga yome (嫁) in 
'upokojena', predhodna generacija, ki jo prav tako sestavlja zakonski par moškega ojīsan (お爺
さん) in ţenske obāsan (お婆さん) 5. Iz te razdelitve je razvidno tudi, da je stalnost ţe v osnovi 
povezana tudi s poroko. »... oseba, ki zaseda začasen poloţaj znotraj druţine, se ne more poročiti 
in hkrati ostati v gospodinjstvu, ne da bi zasedla stalen poloţaj.« (Bachnik 1983, 165) Če se 
posvetimo vrednostni strukturi v ozadju, je tukaj potem tudi jasno razvidno, kako lahko prevzem 
takšnega sistema druţinske organizacije vodi v stigmatizacijo nekonformnih udejstvovanj. Brţ 
ko je tako dan velik pomen tako poroki kot nasledstvu, je potem mnenje o ne-poroki oz. ne-
poročenih ţenskah in otrocih, ki so posledica ne-poroke oz. ne-poročenega razmerja, da so nekaj 
nenaravnega, posledica povsem logičnega sklepanja. 
Druţina ie pa ima lahko poleg zasedenih stalnih poloţajev tudi člane, ki zasedajo začasne 
poloţaje. Začasnost njihove vloge ni definirana s kakšno arbitrarno časovno omejitvijo bivanja, 
temveč prav v odnosu do debelne druţine kot večne institucije. Ker je stalnost znotraj druţine 
povezana s poroko, se začasni člani ali ne morejo poročiti, saj so na primer vsa stalna mesta ţe 
zasedena, ali pa se poročijo in tako tudi zasedejo stalen poloţaj. »Začasni člani lahko v 
gospodinjstvu preţivijo tudi celoto svojih ţivljenj.« (Bachnik 1983, 165) Ampak če ostanejo in 
se tako ne poročijo, nimajo lastnih naslednikov, potem posledično tudi niso priključeni k 
druţinski geneologiji in seznamu druţinskih prednikov. Tako njihov poloţaj v odnosu do 
večnosti institucije ie ostane začasen.  
Do poroke naslednje generacije, s katero je tudi dokončno potrjena izbira nasledstva, so vsi 
otroci glave druţine začasni člani. Izbira nasledstva je izbira v pravem pomenu, saj ta naloga 
vedno pade na glavo druţine in ni dokončno določena ne s pravilom primogeniture in tudi ne 
                                                          
5
 Glava druţine je včasih imenovan tudi kachō (家長), njegova ţena shufu (主婦), njun naslednik pa ponekod 
chōnan (長男) oziroma tudi atotsugi (跡継ぎ) (dobesedno naslednji na vrhu). Oče glave druţine je ponekod 
imenovan tudi inkyo (隠居). 
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skozi civilni zakonik. Prav nasprotno, »Če se izkaţe, da je najstarejši sin nesposoben za prevzem 
vloge glave druţine, je japonski civilni zakonik naštel razloge za njegovo razdedinjenje. Tako bi 
nasledstvo druţine prevzel drugi ali kasnejši sin. Če tudi tega ali drugih moških naslednikov ne 
bi bilo, bi lahko druţina naslednika tudi posvojila.« (Masuoka et al. 1962, 2) 
Treba je poudariti, da imajo posvojeni člani druţine popolnoma enake nasledstvene pravice kot 
krvni sorodniki in tako se lahko druţinska linija nadaljuje popolnoma normalno tudi v primerih, 
ko par ni zmoţen spočeti potomca ali pa le-ta ni zmoţen oziroma ne ţeli zasesti mesta glave 
druţine. V takih primerih je posvojitev ponavadi ţe v otroških letih, posvojenec pa zasede 
začasno mesto, enakovredno biološkim potomcem. Enako kot oni lahko stalno mesto v druţini 
zasede šele skozi poroko. 
Bachnik nam tako prikaţe vse moţnosti za nasledstvo nove generacije v druţini ie. Prva je 
poroka moškega iz druţine z ţensko zunaj druţine. Druga je poroka ţenske iz druţine z moškim 
zunaj druţine. Ta je pojmovana najprej kot 'posvojitev' na poloţaj sina in šele nato kot njegova 
poroka in hkrati pridobitev nasledstvene vloge. Tretja je 'posvojitev' ţe poročenega para iz 
podrejene druţinske veje. Ta je najmanj zaţelena, saj »Dejstvo, da sta ţe poročena, pomeni, da 
ţe zasedata stalni mesti v drugem gospodinjstvu, katerega nasledstvena linija se bo končala, če 
odideta. Ta strategija je torej izreden ukrep in zmeraj le pod specifičnimi pogoji. Hiša, iz katere 
je par rekrutiran, mora imeti skupne prednike s hišo, v katero sta rekrutirana. Prav tako mora biti 
to veja oz. bunke (分家) glavnega debla druţine honke (本家).« (Bachnik 1983, 172) 
Glava druţine ima avtoriteto tako v odnosu do zunanje druţbene celote kot v odnosu do ostalih 
druţinskih članov znotraj druţine. »Druţina je pomembna kot celota, in ne kot sistem 
medosebnih povezav, in prav glava druţine je simbol druţinske celote. Njegova glavna dolţnost 
je nadaljevanje druţine. Tako je nujno, da on odloča o porokah, o priznavanju potomcev, o 
ločitvah, o posvojitvah itd.« (Kizaemon v Kurokawa 1968, 131) 
Nadalje, še ena pomembna karakteristika tega druţinskega sistema je, da sta v njem dom in 
patriarhalnost močno povezana, in ustrezneje bi bilo reči, da je to patriarhalnost, ki ima videz 
druţine. (Kawashima v Koizumi 2016, 29) 
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5. Vzrok diskriminacije 
 
Menim, da je na tem mestu smotrno še enkrat poudariti, da je znotraj japonske druţbe kot tudi 
vsakršne druge druţbe razviden širok spekter različnih svetovnih nazorov, ki so lastni 
posameznim smernicam. Dejstvo pa je, da so nekateri od njih v skladu z zapisano zakonsko 
podlago, drugi pa se z njo bijejo.  
Tako ni nič čudnega, da so znotraj te druţbe prisotne diskriminatorne smernice, in tudi ne, da so 
kar številčne, kajti, kot sem ţe povedal, liberalni nazori, kot so bili uzakonjeni v povojni ustavi, 
so bili pred tem neizpodbitno lastni le manjšini. Ne, pri tem je nenavadno to, da so takšni 
diskriminatorni nazori, kot jih nekatere smernice posedujejo, znotraj druţbene celote pojmovani 
kot sprejemljivi kljub svoji kontrastnosti legalni podlagi ustave in posledični ilegalnosti. 
Tako tukaj ni potrebno vprašanje, kaj so vzroki za diskriminacijo znotraj japonske druţbe, 
temveč ali ni morda le-ta podprta skozi strukturo legalne podlage same, specifično na 
administrativni ravni registracijskih obrazcev koseki, ki so v svoji obliki, kot sem ţe pokazal, 
posledica povsem drugačne, zastarele miselnosti in katerih sprememba nikdar ni bila celovita. 
Tako ti obrazci kaţejo na to, da Japonska ni nikdar prav zares opustila staromodnega načina 
druţbene organizacije, kajti le malo drţav je takih, ki še vedno ohranjajo institucijo druţinske 
registracije kot različno od splošnega popisa prebivalstva, in obstoj te institucije je vir premnogih 
sporov in debat. (Tsunosaki 2017, 1) 
Kako torej druţinski registracijski obrazci koseki še dandanes omogočajo diskriminacijo in na 
katerih področjih? 
5.1. Diskriminacija manjšin 
 
Manjšina je del druţbe, ki je na neki način različen od mnoţine ostalih druţbenih smernic in prav 
različnost katerega je z njihove strani pojmovana kot neskladna. Ta različnost je lahko kakršna 
koli. Lahko je rasno-etnična, lahko je na podlagi veroizpovedi, na podlagi političnega prepričanja, 
lahko pa je tudi povsem arbitrarna, kakršna je tudi v primeru manjšine burakumin (部落民) na 
Japonskem; pripadnik te manjšine se od povprečnega Japonca ne razlikuje v ničemer razen prav 
v svoji druţinski liniji, saj je potomec pripadnikov kaste, ki je bila v preteklih obdobjih 
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pojmovana kot nečista. Za to razliko ni odgovoren sam, ni si je izbral sam, pa tudi njegov videz 
je enak kateremu koli drugemu Japoncu.  
Tukaj bi rad poudaril, da prav takšno razlikovanje najbolj prikaţe de facto stanje večinskega 
prepričanja na Japonskem. Druţinska linija in njeno nadaljevanje je prav eden ključnih 
elementov debelne druţine ie, kot sem jo predstavil prej. Ta druţinska ureditev nima več legalne 
utemeljitve, kajti njeno mesto je zasedla nuklearna druţina. A čeprav je v vseh zakonih in 
registrih obravnavan le koncept nuklearne druţine in čeprav število Japoncev, ki bi svoj tip 
druţinske ureditve opredelili kot ie, iz leta v leto upada, je njihova vrednostna podstat vidna prav 
v diskriminatorni obravnavi manjšine burakumin, ki se od njih razlikuje le v druţinskem poreklu.  
A ker je ta manjšina v vsem ostalem, ostanku druţbe popolnoma enaka, se nam lahko porodi 
vprašanje, na podlagi česa pa jih ostanek druţbe torej sploh razlikuje?  
Odgovor se ponuja prav v druţinskem registracijskem sistemu koseki. »Poseben vladni odbor, 
ustanovljen leta 1965, da bi proučil probleme buraku, je med drugim priporočil, da se ob prijavi 
na javno delovno mesto prijavljajočega ne bi spraševalo o druţinskem ozadju z namenom, da se 
odkrije (ne)povezava z buraku skupnostjo. Pod tradicionalnim sistemom druţinske registracije 
(koseki tōhon 戸籍謄本 ) so bile podrobnosti druţinskega ozadja detajlno preverjene pred 
zaposlitvijo na javnem ali zasebnem delovnem mestu, in eno od vprašanj, na katera je moral 
kandidat odgovoriti, je bilo, ali pripada takšni skupnosti.« (Beer in Weeramantry 1979, 17) 
Kljub tem priporočilom in kasnejši prepovedi, ki velja za vsa javna delovna mesta, pa je taka 
praksa še vedno pogost del zaposlovanja, zlasti v domeni privatnega sektorja. Tako ţe sam obstoj 
druţinskega registra koseki, ki je ostanek arhaične druţbene ureditve, omogoča diskriminacijo. 
V sladu z zakonom o zaščiti zasebnih informacij, ki je prišel v veljavo leta 2005, je vsebina 
druţinskih registrov prešla zgolj v domeno zasebnosti in dostop do nje naj bi imeli le nekateri 
upravičenci, in sicer specifično subjekt, njegova druţina, drţavni uradniki in odvetniki. 
(Ninomiya 2005, 1) 
Naj poudarim, da obstoj takšnega registra navsezadnje objektivno gledano sploh ni potreben, saj, 
kot sem ţe predstavil, svoje prvotne funkcije popisa prebivalstva ne opravlja več. Brţ ko namreč 
nekje obstaja uraden zapis vseh podatkov o posameznikovi druţini, moţnost vpogleda vanj 
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nikdar ne more biti popolnoma izključena, čeprav naj se to legalno gledano ne bi smelo početi. 
Tako na primer: »Četudi ni več treba neposredno navajati izvora v buraku, pa bo izkušen 
zaposlitveni uradnik, ki si bo ogledoval podatke o druţini in stalnem bivališču, v večini primerov 
zmoţen ugotoviti izvor buraku ali drugačne nezaţelene lastnosti.« (Beer in Weeramantry 1979, 
17) 
Druţinski registracijski sistem koseki pa omogoča tudi diskriminacijo drugih manjšin. »Druga 
številčnejša manjšina na Japonskem šteje šeststo do sedemsto tisoč korejskih drţavljanov, ki ne 
posedujejo nobenih osnovnih pravic drţavljanstva, kot jih imajo Japonci, in proti katerim se 
izvaja institucionalizirana diskriminacija ţe od njihovega prihoda na Japonsko kot izkoriščane 
delovne sila pred več kot šestdesetimi leti.« (Burkhardt 1983, 524) Čeprav so povečini 
akulturirani v japonsko druţbo in imajo njim enake vrednote, pa niso vpisani v registre koseki, 
saj so le-ti lastni le japonskim drţavljanom. 
Tudi tukaj je lepo razvidno, kako takšna instutucija druţinske registracije v praksi omogoča in 
podpira diskriminacijo, četudi sama po sebi ni vzrok zanjo. Vlogo registra koseki kot opore 
diskriminacije proti korejski manjšini lepo ponazarja primer odpustitve Park Jong Suka. Park je 
bil pripadnik korejske manjšine na Japonskem, ki pa je takoj po končanem študiju prevzel 
japonsko ime in identiteto. Pri devetnajstih letih je tako prejel obvestilo podjetja Hitachi, pri 
katerem se je bil prijavil za zaposlitev pod svojim japonskim imenom, da je njegova prošnja za 
zaposlitev potrjena. Toda ko je ţe kazalo, kakor da mu je uspelo, ga je pretresla kruta resnica 
japonske druţbe. »Ko je zahteva po njegovem druţinskem registru pokazala, da le-tega kot 
pripadnik korejske druţine ne poseduje, je bila njegova zaposlitev nemudoma preklicana.« (Beer 
in Weeramantry 1979, 20) 
Čeprav je bil torej povsem upravičen do delovnega mesta, mu je bilo le-to odvzeto na podlagi v 
celoti neutemeljenega razloga. Kajti ne-posedovanje druţinskega registra legalno gledano ni 
nikakršen zločin in, kot sem ţe pokazal, ta institucija dandanes sluţi le še normativnemu namenu 
širjenja vrednot. Hkrati pa spet vidimo, da v praksi ţe sam obstoj institucije koseki daje fiktivno 
legitimacijo smernicam druţbe, ki predsodke še vedno imajo in za katere je njihovo lastno 
posedovanje druţinskega registra dovoljšen razlog, da se počutijo vrednejše od predmetov 
njihove diskriminacije.   
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5.2. Diskriminacija ločenih žensk 
 
Drug tip diskriminacije, ki jo omogoča koseki, je diskriminacija ločenih ţensk. Vzroki zanjo pa 
so v sklopu moje diplomske naloge jasneje razvidni kot pri diskriminaciji manjšin. Menim, da je 
diskriminacija ločenih ţensk namreč posledica druţinskih vrednot, ki so prisotne pri tipu debelne 
druţine ie in ki jih je hkrati zatrjevala tudi sama zgradba druţinskega registra koseki vse do 
konca druge svetovne vojne. Glavni krivec je neenakovredno razmerje, ki je v takem tipu druţine 
vzpostavljeno med moţem in ţeno. Medtem ko je vloga moškega usmerjena navzven in značilno 
reprezentativna, je vloga ţenske usmerjena v sfero druţine in upravljanja gospodinjstva. Taka 
vloga je značilna za miselnost tipa »dobra ţena – modra mati«, kakršna je bila prav tako 
promovirana ţe v okviru reform obnove Meiji leta 1899. (Yamada 2014, 229) Tako ţena svojo 
utemeljitev črpa bolj ali manj prav iz svojega statusa v odnosu do moţa in druţine. »Znotraj ie so 
bile hčere podvrţene strogemu treningu tašče njihovega očeta, shūto (姑), da bi jih ta uspešno 
pripravila za prevzem stalnih mest nevest yome (嫁) v drugih ie.« (Kawamura 1962, 2) Ko poleg 
tega upoštevamo tudi dejstvo, da je bila zahteva po ločitvi s strani moţa izjemno enostavna in da 
je bilo zaradi pravil nasledstva ie, kot sem jih razloţil prej, večinoma tako, da je bila ţena tista, ki 
je prestopila iz ene ie v drugo, je to tudi pomenilo njeno vrnitev v očetovo ie in ponovno zasedbo 
začasnega mesta v le-tej. To je bilo v tem konceptualnem okviru vrednot nečastno tako zanjo, saj 
je izgubila vsakršen vpliv, hkrati pa je bil to madeţ v kosekiju njenega očeta. 
Diskriminacija se je ohranila tudi danes, saj je oblika debelne druţine ie pridobila status 
tradicionalnega za veliko smernic znotraj japonske druţbe, s seboj pa je tja prinesla tudi 
vrednostni sistem. Tudi dandanes, ko takšna oblika druţinske organizacije nima več legalne 
osnove, pa prav registracijski sistem koseki ponovno omogoča nadaljevanje diskriminatorne 
prakse. Ločeni status ţenske je v današnjem času prav tako zabeleţen, in četudi zdaj vsakršna 
poroka pomeni nastanek novega koseki in ne več pripisovanja k obstoječim, vprašanje posledic 
ločitve ostaja. Kateremu kosekiju naj namreč tedaj pripada ţenska? Kajti moţevemu po ločitvi 
logično ne pripada več
6
.  Se torej vrne v koseki staršev, kjer bo jasno razviden njen ločeni status? 
                                                          
6
 Tukaj je treba povedati, da je tehnično gledano to koseki obeh zakoncev, vendar morata ob poroki nujno določiti le 
en priimek, ta pa je v večini primerov moţev. 
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Lahko pa ostane edina pripadnica lastnega koseki, kar je tudi nenavadno in nakazuje posledico 
ločitve, kajti koseki je nemogoče začeti sam.  
Tako tudi tukaj, na enak način kot v primeru diskriminacije manjšin, institucija koseki omogoča 
nadaljnje propagiranje diskriminacije ţe s svojim obstojem. Tukaj je le še toliko huje, saj na tem 
mestu ne zaseda le vloge sredstva, ki ga takšna diskriminacija izrablja, temveč je v njeni 
zgodovini razvidno tudi vzročno ozadje takšnega mišljenja.  
 
5.3. Diskriminacija posvojenih otrok, diskriminacija nadomestnega 
materinstva 
 
Zdi se čudno, da je japonska druţba vsej svoji zgodovini navkljub preţeta z diskriminacijo 
posvojenih otrok in hkrati tudi staršev, ki bi ţeleli posvojiti otroke. Kot sem ţe povedal, je bila, 
prav nasprotno, praksa posvojitev za nadaljevanje debelne druţine ie nekaj povsem sprejetega in 
so bili posvojeni člani druţine deleţni prav vseh pravic in privilegijev krvnega sorodstva. Prav 
tako je treba poudariti dejstvo, da je bila konceptualizacija poroke znotraj sistema ie v prvi vrsti 
identična posvojitvi: »Poročni obred je bil torej posvojitveni ritual, in ne poročna pogodba med 
dvema posameznikoma. Druţina je dekle najprej posvojila in jo šele nato poročila z naslednikom 
gospodinjstva.« (Ueno 1987, 77) Zadnje je potrebno poudarka tudi na praksi posvojitev odraslih 
in njeni relativni sprejetosti tudi v današnjem času za razliko od prakse posvojitve otrok.  
V skladu z mislijo diplomske naloge predpostavljam, da se je diskriminacija prakse posvojitve 
otrok začela širiti, ko je nastopil preskok v normativni ideologiji iz druţinske organizacije oblike 
ie v druţinsko organizacijo nuklearne druţine, v obdobju po drugi svetovni vojni. Menim, da so 
smernice, ki takšno diskriminacijo izvajajo, hkrati tudi iste smernice, ki so ţe prevzele novo 
'pravilno' obliko druţinske organizacije, v kateri ni več močnega poudarka na kontinuiteti in le-ta 
ne opravičuje več takšne prakse, kot je prav posvojitev otroka za nadaljevanje druţinske linije, 
kajti tudi linija sama znotraj te ureditve ne zaseda več pomembnega vrednostnega mesta.  
V druţinski celici, ki je nuklearna in ki nujno vključuje zgolj starševski par in njune morebitne 
potomce (zgolj do njihove poroke, ko pa le-ti nujno ustvarijo lastno druţinsko celico!), vsakršna 
nasledstvena linija nujno izgubi vsakršen pomen. Veliko bolj je tedaj pomembno dejstvo, ali so 
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takšni morebitni potomci hkrati tudi paru lastni oziroma krvni ali to niso. Hkrati tudi takšna 
druţinska celica ne ponuja nikakršnih izgovorov za posvojitev, kajti dejanje posvojitve ne nosi 
več nikakršne ideološko praktične funkcije. Tako je lahko edini še vedno legitimen razlog zanjo 
le nezmoţnost imeti lastne potomce, ki pa zlahka privzame stigmo, saj je ţe v svojem bistvu 
negacija najosnovnejšega namena druţine sploh, namena potomstva. 
Institucija koseki tudi tukaj nudi oporo diskriminaciji, saj je v njem zabeleţeno prav vse. »... 
Japonska bi morala opustiti koseki oziroma zakonik o druţinski registraciji, ki določa, da smejo 
otroke kot lastne registrirati le njihovi biološki roditelji.« (Parks 2014, 121) Tukaj prav 
modernost današnjega sveta razkrije zastarelost sistema koseki, ki tukaj ponuja oporo 
diskriminaciji na dveh različnih ravneh. Prva je povsem logična in skladna s podporo 
diskriminacije na ostalih področjih; v registracijskem sistemu koseki je jasno razvidno, ali je član 
gospodinjstva posvojenec ali ne, kar omogoča diskriminacijo ob vpogledu vanj.  
Druga je zanimivejša, saj je oprta prav na nezmoţnost para imeti lastnega otroka. V današnjem 
svetu so namreč takšnim parom ponujene različne moţnosti, od katerih je najzanimivejša  
nadomestno materinstvo. Tu je zanimiv kontroverzen primer para Mukai Aki (向井亜紀) in 
Takada Nobuhiko (髙田延彦). Mukai je prizadel rak na maternici, zato je par zamrznil nekaj 
njenih jajčec. Po uspešnem zdravljenju sta v Zdruţenih drţavah Amerike našla voljno 
nadomestno mater, s katero sta podpisala pogodbo, da se bo kot rojstna mati otroka odpovedala 
vsem materinskim pravicam. Prostovoljka je nato uspešno rodila dvojčka, ki sta bila popolna 
biološka potomca para, saj sta bila spočeta iz njunega genetskega materiala. Ko pa se je par nato 
vrnil na Japonsko in ţelel prijaviti otroka za lastna, »je shinagawski občinski urad zavrnil njuno 
prošnjo, saj Mukai ni jemal za legalno mater otrok, ki ju ni porodila sama.« (Parks 2014, 123) 
Tako je tukaj razvidna diskriminacija nezmoţnosti para, ki jima je bila odvzeta pravica do lastnih 
bioloških otrok, čeprav jima je znanost ponudila rešitev. Par je moral tako na koncu svoja otroka 
legalno posvojiti. »Glede na japonsko civilno pravo, ko je mati biološko sorodna otroku, vendar 
ni njegova rojstna mati, takšnega otroka ne more prijaviti kot lastnega. Namesto tega ga je 
primorana posvojiti in njegove rojstne podatke in status posvojenca zabeleţiti v koseki. Tako je, 
četudi ima takšen otrok legalno gledano enako razmerje s svojima posvojiteljema, kot bi ga imel 
kot biološki otrok, podvrţen močni kulturni in druţbeni stigmatizaciji, osnovani na postavki, da 
so »tradicionalne« druţine boljše kot druţine, ustvarjene skozi posvojitev ali neporočeno 
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partnerstvo.« (Brehm King v Parks 2014, 124) Tukaj bi ponovno vključil misel, da je tu znotraj 
diskriminatornih smernic druţbe ţe potekel preskok na enačenje nuklearne druţine za nekaj 
tradicionalnega in da je King tudi enakega mnenja.  
5.4. Podrejen položaj žensk v japonski družbi 
 
Zadnji fokus moje pozornosti naj bo poloţaj ţensk v japonski druţbi in sledeč razmislek, kako 
gospodinjski register koseki vpliva nanj.  
Neizpodbitna podrejenost ţensk znotraj japonske druţbe je bila ţe mnogokrat podvrţena 
močnim kritikam. V svoji diplomski nalogi se zaradi teţnje po objektivnosti tudi na to tematiko 
ne bom osredotočil kot na problematično, temveč bom ponovno govoril le o razlikah med 
vlogama spolov, kot jih ohranja sistem koseki.  
Kot sem ţe povedal, so tudi dandanes določenim smernicam znotraj japonske druţbe lastne 
vrednote, kot jih je predpisoval sistem druţinske organizacije ie in ki so jih posledično prevzele 
za nekaj tradicionalnega. Med njimi je predpostavka, da imajo moški in ţenske ţe a priori 
pripisane različne druţbene vloge, ki so jim namenjene in ki jih morajo zasesti. Tako je vloga 
ţenske omejena preteţno na privatno sfero druţinske enote, vloga moškega pa je usmerjena v 
sfero inter-druţinske organizacije. Tukaj velja poudariti, da se nekaterim raziskovalcem takšen 
sistem organizacije, kljub kontrastnosti področij aktualizacije v katerih se udejstvujejo moški na 
eni strani in ţenske na drugi, ne zdi nujno problematičen. Tako na primer pravi Ueno Chizuko 
(上野千鶴子), ko obravnava poloţaj ţensk na Japonskem: »... japonska druţba je prav tako 
urejena na podlagi starosti in spola, in sistem spolne segregacije ne more biti preprosto pojmovan 
kot »represiven« do ţensk, kajti, četudi izključuje ţenske iz sveta moških, jim po drugi strani 
ponuja varno zavetje skozi njim lastno avtonomijo in vire (Rosaldo 1974). Moč ţenske na ravni 
gospodinjstva ni zanemarljiva in je včasih nadomestek za njen nizki poloţaj v javni sferi.« (Ueno 
1987, 75) Kljub temu pa je nizek oziroma vsaj niţji poloţaj ţensk v javni sferi dejstvo. 
Ţe na prvi pogled lahko postuliram dva načina, kako tudi današnja oblika sistema koseki ohranja 
ta poloţaj na čisto preprosti ravni. Prvi je potreba po prepoznanju in določitvi 'glave' druţine. 
Zahteva po tem ni sama po sebi vzrok za niţji poloţaj ţensk znotraj japonske druţbe, kajti tudi 
ţenska lahko zasede ta poloţaj. A to je kot posledica tradicionalnih vrednot pri mnogih 
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smernicah druţbe izredno redko. Tako tukaj določitev glave druţine, ki je ponavadi moški, samo 
ohranja in krepi takšna prepričanja. Drugi je osnovan na priimku, ki ga mora določiti oziroma 
prevzeti vsak novo ustanovljen koseki. Tudi ta je v večini primerov priimek moţa, moţnosti 
ohranitve priimkov obeh zakoncev pa ni. Tako je moţev priimek lahko pojmovan kot most, ki 
povezuje sfero druţine s širšo druţbo, in kot njegov izvorni nosilec je prav moţ še vedno 
pojmovan kot glavni predstavnik druţine. Predpostavljam, da je, ko tako na primer nekdo govori 
o druţini Yamada, prva slika, ki se prikaţe poslušalcem, ki so znanci subjektov, slika gospoda 
Yamade, ki je ţe od nekdaj gospod Yamada, in ne slika njegove ţene, ki je ta priimek privzela 
ob poroki in hkrati tedaj izgubila rojstnega.  
Še en način, kako sistem koseki ohranja podrejenost ţensk v japonski druţbi, je vezan na 
podeljevanje japonskega drţavljanstva njihovim otrokom. Le-to namreč ni podeljeno na podlagi 
njihovega drţavljanstva, temveč na podlagi moţevega drţavljanstva. Kajti prav tako kot 
priznavanje legitimnosti otrok je tudi priznavanje njihovega drţavljanstva vezano na očeta in ne 
na mater: »Člen 2 določa otroka, ki je rojen japonskemu očetu in tuji materi, za japonskega 
drţavljana; otrok pa, ki se rodi tujemu očetu in japonski materi, po drugi strani pravno gledano ni 
japonski drţavljan, razen če je nelegitimen.« (Beer 1981, 449) To sledi zgledu prej omenjene 
legitimnosti otroka, kjer člen 772, ki ostaja večinoma nespremenjen od leta 1931, zatrjuje, da naj 
se za vsakega otroka, rojenega znotraj zakona, predpostavlja, da je moţev, tudi če dokazov za to 
ni ali pa je spočet v moţevi odsotnosti. (Sakurai 2016, 99) Tako imajo na področju druţinske 
registracije in organizacije ţenske tudi pravno gledano niţji poloţaj in niso moškim povsem 
enakopravne.  
6. Diskusija  
 
V svoji diplomski nalogi sem obrazloţil ustroj sistema gospodinjske registracije koseki, opisal, 
kako in zakaj je nastal, kako je skozi spremembe izgubljal uporabno vrednost in kako dandanes 
kljub spremembam normativne namembnosti te funkcije ne opravlja uspešno, temveč, nasprotno, 
spodbuja diskriminatorne prakse v njihovem delovanju. Na drugi strani sem v nalogi opisal 
vzročno ozadje diskriminacije, ki je vezano na specifične vrednote, ki so bile namerno izrabljene 
za vzdrţevanje druţbenega reda in ki so lastne obliki debelne druţine ie. Tako sem pokazal, da 
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diskriminacija v današnjem času svojega vzroka sicer ne najde v instituciji koseki, kajti ta je bila 
podvrţena spremembam in liberalizaciji, vendar po drugi strani prav v tej arhaični instituciji 
uspešno najde svojo legitimacijo in se z njeno pomočjo obnavlja in nadaljuje. Nazadnje sem 
pokazal tudi, da situacija ni vedno odraz splošnega prepričanja o liberalnih japonskih zakonih, ki 
pa jih zavira de facto stanje druţbene realnosti. Ponekod so prav zakoni še vedno zastavljeni 
izredno konservativno in jim obrazci koseki sluţijo le kot prikladno sredstvo, ki zagotavlja 
njihovo realizacijo, hkrati pa je dejansko mnenje mnogih druţbenih smernic uperjeno v 
nasprotovanje legalni podlagi, kot je to vidno pri primerih nadomestnega materinstva.  
Hkrati sem skozi celotno nalogo poudarjal nehomogenost vsakršne druţbe in nemogočo nalogo 
posploševanja. Prav tako sem podal mnenje o nesmislu oziroma nepravičnosti podajanja sodb o 
eni kulturi z vidika druge, kajti takšne sodbe so nujno subjektivne narave.  
Rad bi podal tudi mnenje o kompleksnosti tega prepleta vrednot in diskriminacije na različnih 
področjih. Marsikdo bi kaj hitro podal vrednostno sodbo takšnih diskriminatornih praks, jih 
označil za 'problematične' in kot rešitev kaj hitro ponudil preprosto opustitev druţinskega 
registra koseki kot institucije. Menim da tukaj ni problematično le to, da bi kot pripadnik druge 
kulture in nekdo, ki so mu lastna drugačna etična prepričanja, podajal takšno sodbo. Kot 
problematično bi pojmoval tudi prepričanje o moţnosti preproste rešitve. Namreč prav etična 
prepričanja imajo ponavadi kvaliteto najtrdovratnejše vzdrţljivosti in poraja se mi vprašanje, ali 
bi preprost umik institucije koseki prav res bistveno zmanjšal diskriminacijo ali pa bi si ta le 
našla nov način aktualizacije. Verjetno bi morala dejanska rešitev nadgrajevati predpostavko, da 
spremembe prakse sledijo spremembam vrednot. A vrednote so teţko spremenljive, ko so enkrat 
uveljavljene, in ponovno se srečamo s problemom, na kakšen način sploh spreminjati vrednote, 
če ne prav skozi spreminjanje ţe obstoječe institucije koseki, katere edina naloga je prav ta, 
vrednostno normativna.  
Soočeni smo torej z nerešljivo dilemo: Po eni strani vidimo, da se vrednote druţbenih smernic, 
kakršne jih predpisuje druţbeni register koseki, prevzemajo počasi ali pa sploh ne, in da sam 
obstoj te institucije hkrati omogoča propagiranje diskriminacije. Po drugi strani pa bi umik te 
institucije zagotovo še upočasnil prevzemanje liberalnih vrednot, hkrati pa nam ne bi ponudil 
nikakršnega zagotovila o izboljšanju dejanskega stanja na različnih področjih diskriminacije.  
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7. Zaključek 
 
Menim, da je moja naloga dragocen in dokaj objektiven pogled na stanje diskriminacije na 
Japonskem, kakor je ta omogočena s strani druţinskega registra koseki. Opisuje stanje druţbe, ki 
ji diskriminacija ni tuja, hkrati pa ga ne obravnava kritično. Diskriminacijo vidi kot nujno 
posledico zgodovinskega ozadja, kajti tradicionalno pripisane vrednote, ki so jih izrabili v obnovi 
Meiji, so bile tedaj nujno potrebne za ohranjanje druţbenega reda, zdaj pa tvorijo vzročno 
ozadnje nekaterim ravnem diskriminacije. Naloga tako v svojem zgodovinskem pregledu prav 
tako pokaţe na normativno funkcijo te institucije in na njene dobre strani, katerih 
najpomembnejši sta prav gotovo stabilnost druţbe, ki jo je nudila v času obnove Meiji, ko je 
sluţila kot protiuteţ modernizaciji, ter moţnost projekcije vrednot druţbenih smernic na oblasti, 
ki pa jo je ta institutcija nudila skozi celoten čas svojega obstoja. 
Mislim, da je institucija sama, kot je videti v današnji obliki, ţe dokaj za svojim časom, hkrati pa 
za razliko od nekaterih menim, da njena ukinitev ne bi spremenila prav dosti. Diskriminacija bi 
se prav tako nadaljevala, tudi če bi bila malo oteţena. Orisal bi primerjavo s kastnim sistemom v 
Indiji, na podlagi katerega je prav tako prepovedana diskriminacija ţe od leta 1955 (?). Kljub 
prepovedi in neobstoju institucije, podobne kosekiju, ki bi omogočala laţji vpogled v druţinsko 
ozadnje posameznika, pa se diskriminacija tam prav tako nadaljuje in posameznikovo poreklo ne 
more ostati skrito. Tako tudi menim, da bi do sprememb najlaţje prišli s potrpeţljivostjo in z 
vztrajnim spreminjanjem institucije koseki, ne pa z njenim umikom. Kajti do prave spremembe 
mora priti na vrednostni podstati, ne pa na površinski ravni forme
7
.  
Najdem lahko kar nekaj načinov za izboljšavo naloge. Lahko bi prek izvedbe ankete primerjal 
mnenje Japoncev o debelni druţini ie in ali je to skladno z njihovimi etičnimi prepričanji. Tako 
bi preveril predpostavljano korelacijo med vrednotami, ki so pojmovane kot tradicionalne, in 
višjo stopnjo diskriminacije. Prav tako bi lahko prek anket preverjal (ne)zadovoljstvo pri 
diskriminiranih in tako preveril, ali je pri njih stopnja sprejemanja de facto situacije res tako 
visoka, kot je bila navedena znotraj prebrane literature. Hkrati bi lahko dal več poudarka 
diskusijam znotraj področja primerjalnega prava in dilemam o veljavnosti sodb, podanih 
                                                          
7
 Do takšnega sklepa je tukaj nujno priti, če sledimo predpostavki o normativni funkciji zakona. 
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intrakulturno, saj mednarodno pravo ni povsem standardizirana disciplina in tudi znotraj nje igra 
to etično vprašanje pomembno vlogo.  
Za nadaljnje raziskovanje priporočam podrobno analizo in primerjavo virov informacij, ki sluţijo 
za začetek diskriminatornega odnosa do posameznikov. Treba bi bilo zbrati čim večje število 
dejanskih primerov diskriminacije, jih analizirati in določiti, na podlagi česa je bil posameznik 
identificiran kot objekt diskriminacije, bodisi kot burakumin ali pa kot ločena ţenska. Po 
statistični razvrstitvi virov informacij bi lahko nato natančneje določili dejanski obseg vpliva 
registra koseki kot identifikatorja in orodja diskriminatornih praks. To bi nam omogočilo laţjo 
napoved morebitnega stanja po ukinitvi in trdnejšo odločitev, ali bi bilo sploh smiselno ukrepati 
na takšen način.   
8. Povzetek v slovenščini 
 
Moja naloga se ukvarja z vplivi japonskega druţinskega registra koseki na diskriminacijo na 
različnih področjih japonske druţbe. Osrednji predmet proučevanja je prav ta institucija, saj je to 
na prvi pogled zastarela in preţiveta institucija, za katero se zdi, da v sodobni japonski druţbi ne 
sluţi več nobenemu jasnemu uporabnemu namenu, mnogokrat pa je izrabljena s strani 
diskriminatornih smernic znotraj druţbe in jim s svojim obstojem nudi oporo in opravičuje 
njihovo delovanje. 
Nalogo sem začel z jasnim orisom lastnih predpostavk in konceptualnega okvirja, znotraj 
katerega pišem in sprejetje katerega je nujno za razumevanje. Predpostavke so na kratko sledeče: 
nehomogenost vsakršne druţbe in neobstoj enotne, nedeljive kulture, prepričanje v nujno 
normativno funkcijo zakona in posledično v spreminjanje druţbe ter hkratno iluzijo koncepta 
tradicionalnosti, zahvaljujoč omejenosti perspektive opazovalca, in nemogoča naloga zunanjega 
vrednotenja druţbe znotraj znanstvenega diskurza.
8
 Ko sem tako razjasnil predpostavke, sem 
tudi sklenil, da se v nalogi ne bom kritično opredeljeval do diskriminacije v japonski druţbi in da 
se bom osredotočal le na opisovanje njenih dejstev.  
                                                          
8
 Tukaj je seveda potrebno poudariti, da to stališče zavzemam  v ozkem pomenu besede 'vrednotiti'; torej da 
vsekakor verjamem da je razumevanje oziroma spoznavanje konceptov in mehanizmov znotraj tuje kulture povsem 
mogoče, sem pa mnenja, da si etičnega vrednotenja nikakor ne smemo dopustiti. 
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V nadaljevanju sem začel opisovati nastanek sistema koseki. To je sistem registracije 
prebivalstva Japonske, katerega osnovna enota pa ni posameznik, temveč druţina. Tako hkrati 
opravlja nalogo popisovanja prebivalstva in določanja, kdo sploh je zares Japonec, kajti tujec 
nikakor ne more imeti svojega druţinskega registra. Nadalje v nalogi nato predstavim še eno 
njegovih funkcij, ki pa je bolj skrita v ozadju. To je funkcija uravnavanja izgleda uradno sprejete 
druţine in oblikovanja predstave o tem, kako naj bi bila druţina sploh organizirana, t.i. 
normativna funkcija. Nato sta razvoj in prisotnost teh funkcij tudi dokazana skozi zgodovinski 
pregled nastanka registracijskega sistema, hkrati pa še dodatno dodelam prikaz druţbe kot 
nehomogene enote, sestavljene iz različnih smernic, pri čemer za dokaz uporabim diskurz o 
kosekiju iz obdobja Meiji.  
Temu sledi opis registracijskega sistema, kakršen je bil videti ob uvedbi, in njegov etos, katerega 
naravo potrdim za v svojem bistvu samurajsko. Nato se fokus preseli na spremembe, ki jih je 
sistem koseki doţivel skozi čas svojega obstoja. Pri tem poudarim obdobje demokracije Taishō, 
v katerem splošni cenzus od sistema koseki v veliki meri prevzame praktično vlogo štetja 
prebivalstva, zaradi česar je njegova vloga docela relegirana v sfero urejevanja in nadzora druţbe, 
ki se je posledično okrepila. Še močnejši poudarek je nato na obdobju po porazu Japonske v 
drugi svetovni vojni. Ta prinese s seboj tudi menjavo smernic, ki vihtijo vajeti oblasti in ki 
izrabijo okrepljeno normativno vlogo druţinskega registracijskega sistema za širjenje lastne 
liberalno usmerjene vrednostne podlage. Tako vanj vnesejo spremembe, od katerih 
najpomembnejša je ukinitev druţinske organizacije na osnovi ie in uvedba nuklearne druţinske 
celice na njenem mestu.  
Nato se v nalogi posvetim zgradbi druţinske organizacije na osnovi ie in le-to opišem, saj tvori 
podlago, na kateri je bil prvotno osnovan sistem koseki. Kritično se opredelim na njeno 
pojmovanje kot 'tradicionalno', vseeno pa poudarim, da je tudi danes pomemben del druţinske 
organizacije na Japonskem. Pojasnim njeno zgradbo in njeno najbolj bistveno vodilo; to je 
načelo nasledstva oziroma kontinuitete, ki hkrati postavlja poudarek na institucijo poroke, s 
katero začasni član znotraj druţine zasede stalen poloţaj v njej. Prav tako se s tem poudarja tako 
dominanca vodilnega para, njuna moč sprejemanja odločitev in avtoriteta, ter hkrati pokornost 
vseh ostalih članov takšne druţine, tako stalnih kot tudi začasnih.  
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Zatem se posvetim diskriminaciji znotraj japonske druţbe. Omenim, da je zanjo nenavadno prav 
to, da je povečini v veliki meri splošno sprejeta kljub svoji kontrastnosti legalni podlagi, in se 
vprašam, ali ne leţi razlog za to prav v zgradbi in obstoju registracijskih obrazcev koseki. 
Opišem diskriminacijo do manjšin, tako do skupine burakumin kot do korejske manjšine na 
Japonskem. Za njen vzrok podam obstoj vrednostne podstati mnogih japonskih smernic, ki kljub 
dominanci nuklearne druţinske celice v današnjem času ohranjajo vrednoti 'čistega' druţinskega 
porekla in druţinske linije, ki pa sta veliko reprezentativnejši druţinski organizaciji, osnovani na 
kontinuiteti debelne druţine. Poudarim pa: četudi sam registracijski sistem koseki ni vzrok za to 
diskriminacijo, zaradi svojega obstoja in moţnosti vpogleda vanj le-tej omogoča obnavljanje in 
nadaljevanje.  
Nato opišem tudi diskriminacijo v odnosu do ločenih ţensk, katere vzrok pa je jasneje razviden. 
Ta je prav tako v vrednotah, ki so lastne sistemu druţinske organizacije na osnovi ie, in sledeča 
diskriminacija se prav tako ohranja s pomočjo koseki, saj so podatki o ločitvah prav tako 
zabeleţeni v njem. Opišem še diskriminacijo do posvojenih otrok in do prakse nadomestnega 
materinstva, ki ju klasificiram kot lastni drugim smernicam znotraj japonske druţbe; tistim, ki so 
ţe prevzele nove, 'pravilne' vrednote, lastne druţinski organizaciji, osnovani na nuklearni 
druţinski celici. Kljub drugačni klasifikaciji pa tudi takšni diskriminaciji nudi oporo sistem 
druţinske registracije koseki prav zaradi dejstva, da so v njem zabeleţene vse dotične 
informacije. 
Nazadnje opišem stanje podrejenosti ţensk v japonski druţbi, kakor ga vzdrţuje sistem koseki. 
Poudarim, da je tudi tukaj problematična vsakršna zunanja opredelitev oziroma vrednotenje tega 
stanja. Nato navedem dva načina vzdrţevanja, in sicer nujnost izbire priimka ob poroki in 
legalno ozadje podeljevanja japonskega drţavljanstva zakonskim otrokom, ki ţenskam pravno 
gledano ne ponuja enakih moţnosti. 
Zaključim z mislijo, da kljub svoji vlogi kot oporni steber diskriminaciji sistem druţinske 
registracije koseki ni krivec zanjo, in menim, da bi bilo zaradi normativne funkcije, ki jo 
poseduje, nanj smotrneje gledati kot na potencialno sredstvo spreminjanja vrednostnih prepričanj 
smernic znotraj druţbe, in da rešitev ne leţi v umiku te institucije, temveč v njeni evoluciji. 
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9. Povzetek v japonščini 日本語 
 
私の論文は戸籍制度が日本の差別に与える影響についてである。多くの人は戸籍を見る
と古くて役に立たない制度であると思う。今の戸籍制度には古い明治時代の意識が見え
るからである。それに現在よく、戸籍が存在しなければ差別が減るであろうという意見
もある。差別意識を持つ人々は戸籍を使ってより簡単に差別出来るからである。例えば
戸籍を見ると部落民の血統を見つけることが出来る。 
最初に私がある観念的な見方と推定を説明した。それらは論文を理解するために必要だ
と思うからである。その推定は簡単に言えばそれぞれの社会の異質性、法律の規範的な
機能性とその結果の社会変化と観察者の点から見える伝統幻想である。最後の推定は科
学的の社会鑑定の限界である。自分の意見だけで、様々な文化を比べるのは決して客観
的なことではない。推定を説明した後日本の差別の良し悪しを判断せずに差別の現実だ
けを示すことにした。 
次に私は戸籍制度の確立について説明した。先ず戸籍制度は何であるかという質問に答
える。それは日本の人口を登録する制度であるが、人ではなくて家族を中心とする制度
である。同時に人口の列挙と日本の国籍を表すという機能性がある。外国人は戸籍をも
つことが出来ないので戸籍制度では日本人だけを数える。その次に、他に隠れている機
能性を説明する。それは規範的な国の点からどんな家族が正しい家族であるかかという
機能性である。それぞれの種類の家族には、それぞれの価値観もある。それから国が正
しいと信じる価値観を広げることが出来る。その後に私は、説明した機能性の発展と存
在を戸籍制度の歴史を使って紹介する。日本の社会が均質ではないと言う見方も明治時
代の論を使って説明する。 
次に私は戸籍制度が確立について述べ、その中にさむらい的な意識が存在することを確
認する予定だ。その後戸籍の変化を見る。明治時代の後、近代化によって多くの人は田
舎から都市へ引っ越してきた。その結果大正デモクラシーの時にもっと詳しい国勢調査
が実施され、戸籍制度の実際的な人口を数える機能性を奪った。その結果、戸籍制度の
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機能性がより強く社会を監視した。日本は第二次世界大戦の敗戦後、新しく権力を持つ
政治家がその強い規範的な機能性を使って自分のものの見方を広げるために、戸籍制度
を変えた。一番大事な変化は国の点から家の代わりに核家族が正しい家族になったと言
うことである。その変化の後、それぞれの戸籍は二つの世代だけから成り立つことにな
った。核家族は、夫婦とその二人の子供から成り立つからである。 
その次に、私は日本の家を中心とする家族の種類について書く。戸籍制度は明治時代の
政治家によって家を基本にして確立された。私は家が伝統的な家族の種類だと言うこと
を責めるが、現在、家の数が減っているにも関わらず、今も日本の大事な制度だと思う。
日本の家の形とその原則を説明する。一番大事な原則は継承と言う考え方である。家の
中で世代が変わるのは結婚と一緒であり、それらは並行している。その結果結婚も重要
な考え方である。その継承は家の父と母の勢力と権限を確かなものにする。そして他の
家族に付属している人の従も確かなものにする。階級家族の種類と言えるではないだろ
うか。 
その次に、日本の社会の差別を説明する。違法であるにもかかわらず差別が日本中でだ
いたい容認されている。例えば都会の都心部でも部落民が住むところの周りには家の値
段がとても安い。その理由は戸籍制度の存在や形ではないだろうか。これが私のリサー
チクエスチョンである。その後で日本にいる部落民と在日韓国人に対する差別を説明す
る。その差別の理由は家制度をもとにして作られた多くの日本人の価値観と家族観であ
る。家以上に核家族の数が増えて行く傾向がみられたにもかかわらず今も多くの人は血
統を大事にしている。しかも日本人の価値観と家族観はあまり変わっていない傾向が見
られる。戸籍制度はその差別の理由ではないのに制度の存在と調べやすさは差別を間違
いなく助長していると言える。 
離婚した女性に対する差別もその後説明する。その理由は私が前に説明した理由と同様
に、戸籍制度の内容も離婚した女性に対する差別を続けている。離婚をしたことが戸籍
に書いてあるからである。離婚の後で女性は自分の戸籍あるいは、両親の戸籍へ戻らな
ければならないからである。それに養子と代理母出産に対する差別も説明する。正しい
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とされる核家族の価値観の人は日本の家の価値観の人の代わりにその差別をする。別の
区別なのに戸籍には子供の血統が書いてあるのでその差別も続いている。 
最後に、日本社会の中の男性と女性を比べると女性は男性より地位が低い傾向にある。
戸籍制度はその様子も続けているが、他の文化の観察者の点から批判するのは限界があ
ると思う。そのため二つの続き方を調べる。結婚の時に一つだけの苗字を選ばなければ
ならないことと夫婦の子供の国籍のことである。その法律の内容も女性と男性は平等で
はないと言うことを表している。 
最後に戸籍制度は差別を続けるが、差別の理由ではないということを強調したい。それ
に規範的な機能性を持つ。そのためより良い影響を与えるために戸籍制度を終えるより
変えることがいいと思う。差別をする人々の価値観と家族観もそのように変わるのでは
ないだろうか。だが価値観を変えるのは時間がかかるため、我慢強く取り組んでいかな
ければならない。 
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